ANKETA

Anketa k 50. vyrociu ¢asopisu Slovenska literatira

V roku 2003 si nielen Slovenskad akadémia vied, ale aj ¢asopis Slovenska literatiira
pripomenuli 50. vyrocie zaloZenia. Pri prileZitosti tohto okrithleho vyrocia redakcia
Slovenskej literatiry pripravila anketu s tromi krdtkymi otdzkami, ktoré mali ambiciu
pontiknut’ literdrnym vedcom a literdrnym historikom priestor nielen na retrospektivu,
ale aj moznost vyslovit sa k aktudlnym vednym trendom a problémom vedeckého Zivota.
Boli sme prijemne prekvapeni zdujmom vedeckej obce zicastnit’ sa tejto iniciativy pros-
trednictvom roznorodych ndzorov a podnetov, ktoré mali Siroky diapazon — od kratSich
pozndmok a drobnych vvah az po Sirsie koncipované spomienkové a literdrno-teoretické
prispevky. Preto sme sa rozhodli tito redakcmii iniciativu nechat otvorenii ako diskusiu,
ktora v pripade zaujmu méze pokracovat aj v dalsich cislach Slovenskej literatiry. Ak
casové dovody niekomu neumoznili sa jej zucastnit, méze tak urobit aj nadalej. Radi
vSak privitame aj texty, ktoré sa nemusia viazat prdave na tito anketu, ale mézu reflekto-
vat' siucasny stav literdrneho vyskumu, ¢i postavenie a funkciu literdrnej vedy v Sirsom
historickom, kultirno-spolocenskom kontexte. Zdaroven dakujeme vietkym, ktori sa tejto
ankety zucastnili.

Anketoveé otazky

1. Roku 1989 sa skoncilo obdobie ideologickej reglementacie literatiiry a jej teore-
tickej reflexie, pricom vedecky vyskum sa pluralizoval a obohatil o nové podnety. Boli
pre Vds devdtdesiate roky v tomto kontexte v niecom podnetné a inspirujiice, priniesli
radikdlnejsi prelom v oblasti teoretického vyskumu, alebo boli len hladanim nového
pojmotvorného apardtu, resp. da sa este uvazovat o literatire v zmysle vyvinu, strieda-
nia ¢i zmeny metodologickych pristupov? Ako vidite budiicnost’ literdrnovedného mysle-
nia, pripadne kultirnu funkciu literdrnej vedy v spolocnosti?

2. Co pre Vds znamend pojem interdisciplinarita, je to len ,,médna zdlezitost*, alebo
si naopak myslite, Ze je potrebné intenzivnejSie prehlbovat interdisciplindrne vztahy? Ktoré
vedecké discipliny povazujete z toho aspektu pre Vas vyskum za najpodnetnejsie?

3. Ako sa pozerdte na vztah medzi literdrnovednym vyskumom a jeho instituciondl-
nym ramcom? Co by sa malo podla Vis v tomto kontexte zmenit, pripadne ktoré prob-
[émy vnimate vo svojom vyskume ako najakiitnejsie?
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tir socialistického spologenstva®, D. Durigin sa stal jej teoretikom; jeho postavenie bolo
vynimo¢né, direktor K. Rosenbaum ho respektoval pre medzinarodny ohlas jeho préc
z tedrie komparatistiky, potreboval ho pre styk s cudzinou a bol vari jedinym z pracovni-
kov byvalého BakoSovho ustavu, ktorého nazor si aspoii vypocul.

Preferencie vedenia tstavu sa zracili aj v tom, ze nitilo inonarodnych filolégov pl-
nit aj Cisto slovakistické tlohy. I§lo pritom nielen o osobné heslé do Slovnika slovenskej
literattry (dostali sa napokon v zredigovanej podobe k zdujemcom v Encyklopédii slo-
venskych spisovatelov, ktory vysiel v Obzore), ale aj o §tudie (napr. v zborniku majiicom
z ideovych dovodov vyzdvihnut literatiru sedemdesiatych rokov Hodnoty desatrocia,
1989). Ked'ze v LVU na rozdiel od stavu ,,za Bakosa“ to uz nebol partnersky, resp. po-
tencidlne partnersky vztah, ale jednoznana podriadenost dominujicej slovakistike
a slovakistickému vedeniu, ktoré mocenskymi prostriedkami, zavse aj odvolavajic sa na
tlak stranickej ,,vrchnosti“, uprednostiiovalo svoje tilohy, nadobudlo celkom iny zmysel
aj BakoSovo usilie prispiet’ skiimanim inonarodnych literatur, najméd genetickych vzta-
hov s nimi a typologickych paralel k lep§iemu poznaniu slovenskej literatiry — nedialo sa
to uz totiZ spontanne a dobrovolne. Taktiez BakoSov poznatok, Ze vedecky aparat na
skiimanie domadcej a inonarodnej literattry je ten isty, a niet tu teda pre skuseného lite-
rarneho vedca ostrej kompetencnej hranice, vyznieva naskrze inak, ak sa stava argu-
mentom nutiacim badatela zanedbavat vyskum literatiry, v ktorej je odbornikom,
v prospech pridelenych slovakistickych tém. BakoSovo ocakavanie, Ze vyskum narodne;j
literatiry a inondrodnych literatiir u nas postupom &asu v procese organického vyvinu
splynt, €o sa organizovanim préce Ustavu, jeho tematickymi a metodickymi preferencia-
mi usiloval urychlif, sa necitlivou praxou vedenia LVU, podriad’ujiicou vietko oka-
mzitym potrebam, odsunulo do nedozierna.

Této situdcia vysvetluje pocit krivdy a neuznanosti zo strany inonarodnych filold-
gov v LVU, aj pri¢iny jeho rozpadu po r. 1989 na povodné celky; ani slovakisti nevideli
dévod, pre¢o by mali zotrvat v organizaénom celku s pred ¢asom nasilne pripojenou
Castou pracoviska, ktort vnimali ako cudzorodé teleso.

Potrebu a plodnost’ spoluprace, ba symbidzy, si po ére Rosenbaumovho diktatu
a jeho neprijemného paternalizmu uvedomovali iba jednotlivci. Teoreticky by tato spo-
lupraca mala lepsie fungovat’ za dnesnej existencie dvoch rovnopravnych tstavov, najméa
ak sidlia v spoloc¢nej budove, maji spoloéni materidlnu vybavu (Ustavni kniznicu)
a streSnu ,,nadstavbu‘ a ¢i ,,pristavbu® (Literarnovednu spolo¢nost). Pravda, v praxi st tu
vel'ké rezervy, moznosti ostavaju, zial, nevyuzité, zivot oboch pracovisk prebieha skor
vedrla seba ako so sebou.

Jan Zambor

1. — 3. Zaciatok devitdesiatych rokov znamenal predovietkym obnovu étosu lite-
ratlry. Vyrazne k tomu prispel navrat niektorych vyznamnych spisovatel'ov, kritikov ¢i
literarnych vedcov do verejného literarneho komunika¢ného okruhu. V slobodnych pod-
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mienkach sa mohlo, obohacujiic sa 0 nové podnety, rozvijat dovtedajsie produktivne
literarnovedné myslenie, najmé zo 3estdesiatych a z osemdesiatych rokov. Po dlhom
obdobi tlaku na metodologickt jednotnost sa otvoril priestor pre rozliénost metodolo-
gickych pristupov. Ich koexistencia si vyZzaduje patri¢nti mieru tolerancie, ktorej sa nam
treba u€it’. Treba sa rozist s prezitym, ale pritom si zachovat triezvost, aby sme pred-
chadzajucu ideologizaciu literarnej vedy nenahradili novou, po ktorej nezostane kameri
na kameni. S tym vSetkym suvisi potreba vytvéarat priestor pre skuto¢ne slobodnu disku-
siu.

To, €o sa nazyva postmodernou dobou a o mé Coraz redlnejsie kontiry i v nasom
Zivotnom priestore, prina$a nové momenty aj do literatiry a kladie nové naroky na jej
reflexiu. Ak sme kazdodenne vystaveni naporu zmien, nemdZze na to nereagovat’ literatu-
ra ani myslenie o nej. Ako nikdy predtym sa vedla seba ocitaju rozli¢né veci, sme ¢oraz
CastejSie konfrontovani s inter- ¢i multikulturnostou, o uz zac¢ina reflektovat aj nasa
literatura, a literarny vedec sa pri pisani o nej nezaobide bez istej interkultirnej
i multikultirnej kompetencie.

Stucasne viak netreba zastierat, ze vyvoj naSej literatiry a literdrnej vedy v po-
slednom obdobi hatili ekonomické tazkosti a neschopnost’ vytvorit mechanizmy, ktoré
by prefi vytvérali optimalne podmienky. Z toho pramenia aj obavy o budtcnost nasej
literdrnej vedy. Ak v3ak nerezignujeme na kulturny rozmer spolo¢nosti, ak sa nevzdava-
me zapasu on, nezriekame sa ani uvazovania o literatire. Literarnovedné myslenie roz-
hodne ma buduticnost. Ma ju aj zo¢i-vo¢i na§mu vstupu do Eurdpskej Unie a otvarajicim
sa novym moznostiam poznavania kultiry rozvinutych zapadnych krajin, ktort u nas
Casto vnimame skreslene. Chapem to dokonca ako novu vyzvu. Osobne som mal moz-
nost’ vidiet’, na akej urovni a ako mnohorako literarnovedne reflektuji svoju literattru
Spanieli, ako u nich odborne seri6zna a pritom pritazliva literdrnovedna reflexia partici-
puje na kniZnej prezentdcii narodnej literatiry, ako kvalitne o svojej literatire piSu
v literarnych casopisoch, ako ju bez lacnej bulvarizacie a s vedomim hodnotovej hierar-
chie predstavuju v hlavnych dennikoch (recenzie aj védcsieho rozsahu, tyzdenné kultirne
prilohy, v ktorych nechyba vazna kritika, ba ani basne a poviedky, vyznamnym jubiluju-
cim autorom su venované celé prilohy).

Pokial’ ide o interdisciplinaritu, je v tom u nas aj vela médy, snobizmu, bublin.
Vsetko stoji na tom, na akej Grovni sa to robi. Novym javom je expandovanie sii¢asného
filozoficko-estetického diskurzu do tradiéného priestoru literarnej vedy. InSpirativnost
¢asti tohto diskurzu, ani jeho prinos pre poetiku i pre poznavanie konkrétnych literarnych
textov nemozno popriet. Na druhej strane sa stava, ze filozofi a estetici, ktori sa chct
prezentovat’ ako doverni znalci v3etkych druhov umenia, odbornikov na ne irituji me-
dzerami v poznani ich dejin. Zameranost' na interdisciplinaritu by nemala znamenat
vytestiovanie literarnych vedcov z ich najvlastnejSicho priestoru. Preferujem prirodzeny
literarnovedny pristup k literarnemu dielu, ktory sa v zavislosti od povahy diela moze
obohatit’ o podnety inych vednych disciplin. Okolo interdisciplinarity je vela ruchu, ale
akosi malo ¢itame o tom, ako sa podnety z rozli¢nych sektorov skutocnosti a odborov
Pudskej &innosti premietaji v literarnom texte. (Ako je to v tomto smere napriklad
v poézii Ivana Laugika.) Ziada sa mi to teda celé otogit.
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Sam som vo svojich Studiach vyuzival najmé podnety lingvistiky, psycholégie, filozo-
fie a estetiky. InSpirativna je pre mna Spanielska i ruska literarna veda (z poslednej najma
J.M. Lotman a M. L. Gasparov). V literarnej vede pokladdm za zékladné interpretacno-
poetologické skiimanie, lebo prave ono vedie k relativne komplexnému pohladu na dielo
ak jeho reflektovaniu ako umenia. Vychodiskom literarnovedného uvazovania o literature
by mala byt moderne chapana poetika. Sucasné pisanie o literatiire ukazuje, ze tito samo-
zrejmost’ treba pripominat’. Poznanie poetiky je dolezité aj vo vyskumoch, ktoré sa nazy-
vajli tematologické — ak chct mat’ literdrnovednti platnost. V Spanielsku som sa nedévno
stretol s analyzami literarnych textov z hl'adiska lingvistickej sémantiky a psycholingvistiky
zo strany odbornikov na tieto discipliny — boli zaujimavé, vela odkryvali, ale chybali im
poetologické rozmery a tym aj komplexnost’. Prijal som ich ako pomocné.

Nemenej podnetné ako iné vedné discipliny mozu byt pre slovenského literarneho
vedca iné druhy umenia a ich reflexia (pre mia je to najmd vytvarné umenie) a osobitne
iné literatiry a inondrodné literarnovedné myslenie. Pre literarnovedného slovakistu
moze byt produktivne, ak bezprostrednejsie komunikuje asponi s jednou rozvinutou za-
padnou literatirou a jej literarnovednym diskurzom. U nds sa dost vela preklada sucasna
zapadna filozofia a estetika, ale vel'mi madlo literarna veda. Pozornost by sa mala upria-
mit’ aj tymto smerom (v literarnych ¢asopisoch by mohla byt jednou z priorit).

S rezonanciou literarnej vedy to u nas nie je vzdy také beznadejné, ako by sa mohlo zdat’.

O niektoré tituly je znacny zaujem. Portréty slovenskych spisovatel'ov 1 — 3, ktoré
sme pripravili v ramci Katedry slovenskej literattry a literarnej vedy Filozofickej fakulty
UK v Bratislave (autori A. Boknikova, L. Cﬁzy, P. Darovec, Z. KakoSova, E. Krémé-
ryova, D. Kro¢anova-Roberts, V. Mikula, M. Vojtech, J. Zambor) a ktoré vysli vo Vyda-
vatel'stve Univerzity Komenského, napriek obmedzenej distribucnej sieti mali naklad
1000 vytlackov a dnes sa uz ¢rta potreba reedicie prvého zvizku.

Literarnovedné myslenie je v ramci narodnej kultiry nezastupitelné. RieSeniu su-
¢asného neuspokojujiiceho postavenia nasej literarnej vedy a jej zdkladnych stcasti lite-
rarnej kritiky, dejin a tedrie by azda mohol pomdct’ novy grantovy systém MK SR, ktory,
ako sa ukazuje, otvara nové moznosti predovietkym v edi¢nej oblasti. Budicnost’ naSej
literarnej vedy sa do zna¢nej miery stava vecou dobrych projektov a schopnosti a vydrze
ich realizovat. V otvorenej diskusii si treba vyjasnit’ koncepciu jestvujtcich literarnych
periodik.

Normalne fungovanie veci si vyzaduje aj obnovenie vydavania tyzdennika pre literatd-
ru a kultiru na novych zakladoch a zmenu charakteru kultirnych rubrik dennikov
v prospech hodnotovej orientcie a kvalitnejsej prezentacie narodnej literatiry. Nemo6Zeme
sa donekonecna uspokojovat’ s tym, Ze u nas sa to zmenit neda a Ze za nepriaznivy stav veci
nikto nie je zodpovedny. Nepdjde to bez prekonavania toho zaporného javu v naSej sucas-
nej spoloc¢nosti a kultare, ktory Ivan Kadle¢ik nazval egocentrizmom a ktory znamena zau-
jem iba o ,,vlastny ohradeny a prisne strazeny piesocek (Romboid, 2003, €. 9).
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